Informacje o kontrolach przeprowadzonych w II kwartale 2010 r.

A. Kontrole w zakresie jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w obrocie krajowym.

1. Liczba kontroli - 136

2. Liczba jednostek, w których stwierdzono nieprawidłowości - 15

3. Liczba wydanych decyzji administracyjnych - 23
4. Liczba grzywien w drodze mandatu karnego – 4 o łącznej wartości – 700 zł
5. Wnioski skierowane do urzędów skarbowych – 5
6. świadectwa zgodności dla towarów przeznaczonych na rynek wewnętrzny – 0
7. protokoły niezgodności dla towarów przeznaczonych na rynek wewnętrzny 0
8. Liczba przeprowadzonych ocen jakości handlowej dla artykułów rolno – spożywczych w obrocie krajowym – 39

B. Kontrole w zakresie jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych wywożonych do i przywożonych z krajów trzecich.

1.Kontrola w zakresie jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych przywożonych z krajów trzecich - 416  kontroli

2.Kontrola w zakresie jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych wywożonych do krajów trzecich – 12 079  kontroli

3.Ocena jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych – 109 świadectw jakości handlowej

C. Współpraca z agencjami.

1.Czynności kontrolne realizowane w ramach zadań delegowanych Agencji Rynku

Rolnego (ARR) – 1

2.Czynności kontrolne realizowane w ramach zadań delegowanych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa - 0
3.Atestacja magazynów - 4

D. Kontrole „ex-post” w rozumieniu Rozporządzenia Rady (WE) Nr 485/2008

1.  Kontrola w zakresie mechanizmu Wspólnej Polityki Rolnej „Dopłaty do prywatnego przechowywania wieprzowiny”  w roku budżetowym EFGR 2007/2008. 

     Skontrolowano 1 podmiot gospodarczy. 

2.  Kontrola w zakresie mechanizmu Wspólnej Polityki Rolnej „Wsparcie działań promocyjnych i informacyjnych na rynkach wybranych produktów rolnych” w roku budżetowym EFGR 2007/2008. 

     Skontrolowano 3 podmioty gospodarcze. 

Kontrole planowe przeprowadzono w następujących zakresach tematycznych:
1. Jakość handlowa przetworów mlecznych.
1.1.Ilość skontrolowanych podmiotów gospodarczych – 11. 

1.2.Liczba partii objętych kontrolą – 35.

1.3.Do badań laboratoryjnych pobrano próbki reprezentujące 35 partii przetworów mlecznych.
W wyniku badań zakwestionowano jakość 6 partii wyprodukowanych w 4 zakładach. Niezgodności dotyczyły: 

- zawyżona zawartość wody w 3 partiach twarogów,

- zawyżona zawartość wody i zaniżona zawartość tłuszczu, 

- zawyżona kwasowość  i zaniżona zawartość tłuszczu, 
- zawyżona zawartość tłuszczu w suchej masie.
1.4. Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 44 partii przetworów mlecznych.

1.5.Nieprawidłowości w oznakowaniu stwierdzono w 5 partiach – polegały one na: 

- brak wskazania w którym miejscu na opakowaniu znajduje się termin przydatności do spożycia, wartość odżywcza podana nie w formie tabeli

- brak nr partii (informacji, że data minimalnej trwałości jest jednocześnie nr partii).

2. Jakość handlowa przetworów z mięsa czerwonego.
2.1.Ilość skontrolowanych podmiotów gospodarczych - 5.

2.2.Liczba partii objętych kontrolą – 15.

2.3. Do badań laboratoryjnych pobrano próbki reprezentujące 15 partii przetworów z mięsa czerwonego.
W wyniku badań zakwestionowano jakość 2 partii wyprodukowanych w 2 zakładach. Niezgodności dotyczyły: 

- zaniżonej zawartość białka,

2.4.Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 19 partii przetworów z mięsa czerwonego.

2.5.Nieprawidłowości w oznakowaniu stwierdzono w 6 partiach – polegały one na: 

- Użycie w nazwie określenia "szynka" do wyrobu wyprodukowanego z mięsa rozdrobnionego.

- brak w nazwie informacji o stosowanym w produkcji procesie technologicznym
- stosowanie w wykazie składników skrótów niezrozumiałych dla konsumenta
- brak w nazwie produktu informacji o rozdrobnieniu
- niepełne dane identyfikujące podmiot gospodarczy tj. brak podania pełnego adresu zakładu na etykietach przetworów z mięsa czerwonego, brak imienia i nazwiska osoby prowadzącej działalność.

3. Jakość handlowa przetworów zbożowych.
3.1.Ilość skontrolowanych podmiotów gospodarczych – 9.

3.2.Do badań laboratoryjnych pobrano próbki reprezentujące 19 partii przetworów zbożowych. W wyniku badań zakwestionowano jakość 4 partii wyprodukowanych w 3 zakładach. Niezgodności dotyczyły: 

- nieprawidłowy stopień rozdrobnienia

- zawyżony stopień rozdrobnienia,

- zawyżona wilgotność

3.3.Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 22 partie.

3.4.Nieprawidłowości w oznakowaniu stwierdzono w 1 partii – polegała ona na: 

- nieprawidłowa kolejność w wykazie składników, 

- brak % zawartości składników oraz brak specyfikacji.

4. Jakość handlowa napojów bezalkoholowych.
4.1.Ilość skontrolowanych podmiotów gospodarczych – 2.

4.2.Do badań laboratoryjnych pobrano próbki reprezentujące 4 partie napojów bezalkoholowych. 

Badania laboratoryjne wykazały zgodność parametrów fizykochemicznych badanych partii napojów bezalkoholowych z deklaracjami jakościowymi producentów.
4.3.Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 8 partii napojów bezalkoholowych.

4.4. Nieprawidłowości w oznakowaniu stwierdzono w 5 partiach – polegały one na:
- brak pełnej nazwy produktu tj . wyrażenia  "odtworzony z zagęszczonego soku owocowego (odpowiednio: jabłkowego, grejpfrutowego, pomarańczowego)
- nieprawidłowe określenie poprzedzające datę minimalnej trwałości a mianowicie "najlepiej spożyć przed końcem"
- Logo stosowane w oznakowaniu produktów rolnictwa ekologicznego, określone w załączniku XI do rozporządzenia Komisji (WE) nr 889/2008, nie spełnia wymagań określonych w tym załączniku - niewłaściwa średnica
5. Jakość handlowa  piwa.
5.1.Ilość skontrolowanych podmiotów gospodarczych – 3.

5.2.Do badań laboratoryjnych pobrano próbki reprezentujące 9 partii piwa. 

W wyniku badań zakwestionowano jakość 2 partii wyprodukowanych w 1 zakładzie. Niezgodności dotyczyły: 

- zaniżonej zawartości ekstraktu brzeczki podstawowej,

- zaniżonej zawartości alkoholu,

5.3.Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 14 partii przetworów piwa.

5.4.Nieprawidłowości w oznakowaniu stwierdzono w 3 partiach – polegały one na: 

- partia zawiera informacje  wskazujące na miejsce produkcji Browar w Sierpcu, a w rzeczywistości piwo to dostarczono z innych zakładów

- złe oznaczenie mocy alkoholu było "%" a powinno być "% obj." lub "% vol.", brak podania procesu obróbki technologicznej - Pasteryzacja.

6. Prawidłowość znakowania nawozów wprowadzanych do obrotu

6.1. W ramach tych działań przeprowadzono 4 kontrole.
6.2.Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 11 partii nie wykryto żadnych nieprawidłowości.
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