Informacje o kontrolach przeprowadzonych w IV kwartale 2010 r.

A. Kontrole w zakresie jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w obrocie krajowym.
1. Liczba kontroli – 122
2. Liczba jednostek, w których stwierdzono nieprawidłowości - 27
3. Liczba wydanych decyzji administracyjnych - 25
4. Liczba grzywien w drodze mandatu karnego – 12 o łącznej wartości – 1 950 zł
5. Wnioski skierowane do urzędów skarbowych – 0
6. Liczba przeprowadzonych ocen jakości handlowej dla artykułów rolno – spożywczych w obrocie krajowym – 83
B. Kontrole w zakresie jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych wywożonych do i przywożonych z krajów trzecich.

1. Kontrola w zakresie jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych przywożonych z krajów trzecich - 194  kontroli.
2. Kontrola w zakresie jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych wywożonych do krajów trzecich – 4 872  kontroli.
3. Ocena jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych – 124 świadectw jakości handlowej.
C. Współpraca z agencjami.

1. Czynności kontrolne realizowane w ramach zadań delegowanych Agencji Rynku

Rolnego (ARR) – 1
2. Czynności kontrolne realizowane w ramach zadań delegowanych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa - 0
3. Atestacja magazynów - 0
D. Kontrole „ex-post” w rozumieniu Rozporządzenia Rady (WE) Nr 485/2008
1. Kontrola w zakresie mechanizmu Wspólnej Polityki Rolnej „Dostarczanie nadwyżek żywności najuboższej ludności UE” - 2 kontrole krzyżowe, 

2. Kontrola w zakresie mechanizmu Wspólnej Polityki Rolnej „Pomoc finansowa dla wstępnie uznanych grup producentów owoców i warzyw” – 4 kontrole krzyżowe i 2 kontrole planowe,

3. Kontrola w zakresie mechanizmu Wspólnej Polityki Rolnej „Pomoc finansowa z tytułu dostarczania pomidorów do przetwórstwa” – 1 kontrola krzyżowa,

4. Kontrola w zakresie mechanizmu Wspólnej Polityki Rolnej „Dopłaty do spożycia mleka i przetworów mlecznych w placówkach oświatowych” – 1 kontrola krzyżowa i 1 kontrola planowa,
5. Kontrola w zakresie mechanizmu Wspólnej Polityki Rolnej „Wsparcie działań promocyjnych i informacyjnych na rynkach wybranych produktów rolnych” - 1 kontrola planowa.

Kontrole planowe przeprowadzono w następujących zakresach tematycznych:

1. Jakość handlowa przetworów z mięsa czerwonego.

1.1.Ilość skontrolowanych podmiotów gospodarczych – 6. 

1.2.Liczba partii objętych kontrolą – 40.

1.3.Do badań laboratoryjnych pobrano próbki reprezentujące 37 partii przetworów z mięsa czerwonego.
W wyniku badań zakwestionowano jakość 3 partii wyprodukowanych w 2 zakładach. Stwierdzono niezgodności z deklaracją producenta tj. 

- obecność surowca drobiowego MOM (mięso oddzielone mechanicznie), 
- nie stwierdzono obecności surowca wołowego deklarowanego przez producenta, 

- zaniżoną zawartość białka.

1.4. Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 40 partie przetworów z mięsa czerwonego.

1.5.Nieprawidłowości w oznakowaniu stwierdzono w 23 partiach – polegały one na: 

- brak w nazwie informacji dotyczącej procesu technologicznego stosowanego w produkcji, 

- podanie w składzie informacji o zawartości mięsa wołowego, którego nie zastosowano w produkcji, 
- niewłaściwe wskazany % zawartości mięsa wieprzowego, 
- brak w składzie stabilizatora E331, przeciwutleniacza E315, cukrów, soli, składnika alergennego tj. gorczycy (występującej w przyprawie), izolatu i hydrolizatu białka sojowego (alergen soja), stabilizatora E451, przeciwutleniacza E 301, skórek wieprzowych, tłuszczu wieprzowego umieszczono natomiast przeciwutleniacz E316 oraz preparat białka zwierzęcego, których nie użyto w produkcji,

- brak określenia szynko podobna w  nazwie produktu (wydajność wyrobu 130-135%), 

- brak w składzie izolatu białka sojowego (alergen soja), stabilizatora E451 oraz soli, umieszczono natomiast stabilizator E435, którego nie użyto w produkcji,      
- w składzie użyto określenia „MOM drobiowy”, 
- brak wskazania % zawartości czosnku, 

- brak w składzie izolatu i hydrolizatu białka sojowego (alergen soja), stabilizatora E451, cukrów, soli, przeciwutleniacza 301, białka sojowego, alergenu tj. gorczycy (występującym w składniku złożonym tj. przyprawie) oraz skrobi ziemniaczanej umieszczono natomiast przeciwutleniacz E 316 oraz preparat białka zwierzęcego, którego nie użyto w produkcji, 

- brak w składzie izolatu i hydrolizatu białka sojowego (alergen soja), stabilizatora E451, cukrów, soli, przeciwutleniacza 301, białka sojowego, alergenu tj. siarczynów (obecnych w składniku złożonym tj. przyprawie do myśliwskiej) natomiast umieszczono przeciwutleniacz E316 oraz preparat białka zwierzęcego, którego nie użyto w produkcji, 
2. Jakość handlowa wyrobów ciastkarskich.

2.1.Ilość skontrolowanych podmiotów gospodarczych - 7.

2.2.Liczba partii objętych kontrolą – 28.

2.3. Do badań laboratoryjnych pobrano próbki reprezentujące 8 partii wyrobów ciastkarskich.
2.4.Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 28 partie wyrobów ciastkarskich.

2.5.Nieprawidłowości w oznakowaniu stwierdzono w 4 partiach – polegały one na: 

- w składzie wyrobu nie określono ilości cukru,
- brak w oznakowaniu nazwy, pod którą artykuł rolno-spożywczy jest wprowadzany do obrotu, 
- brak określenia warunków przechowywania,
 - informacja o ilości nominalnej w oznakowaniu podano czcionkę o wysokości 3 mm powinna być dla masy netto 2,5 kg minimum 6 mm

3. Jakość handlowa ziemniaków.

3.1.Ilość skontrolowanych podmiotów gospodarczych – 1.

3.2.Liczba partii objętych kontrolą – 2.

3.3.Do badań laboratoryjnych pobrano próbki reprezentujące 2 partie ziemniaków.

3.4.Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 2 partie.

4. Kontrola znakowania.

4.1.Ilość skontrolowanych podmiotów gospodarczych – 21.

4.2.Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 119 partii.

4.3. Nieprawidłowości w oznakowaniu stwierdzono w 46 partiach – polegały one na:

- użycie w oznakowaniu chleba określenia "produkujemy zgodnie z systemem HACCP",
- brak wody w wykazie składników, która została użyta w procesie produkcji,

- w składzie wyrobów podano nazwę użytego polepszacza bez wyszczególnienia jego składników, 

- masa netto poprzedzona została wyrażeniem "waga",

- wysokość cyfr i liter w oznakowaniu ilości minimalnej w wyrobach powyżej 200g, była 3 mm,
- nazwa wyrobu nie koreluje ze składem  (nazwa pieczywo mieszane kukurydziane sugeruje, że głównym składnikiem tego pieczywa jest mąka kukurydziana natomiast w składzie surowcowym wymieniona jest również mąka pszenna i żytnia),

- brak w nazwie określenia rodzaju pieczywa tj. mieszane, 
- brak informacji o warunkach przechowywania,
- brak oznaczenia partii produkcyjnej, 
- brak oznakowania opakowań transportowych, 
- ilość nominalna towaru podana niewłaściwie tj. 550±5%.
- brak wskazania w składzie produktu: wody, mąki pszennej, składników mieszanki wieloziarnistej tj. siemienia lnianego, sezamu, żyta łamanego, płatków owsianych, grysu sojowego, alergenów tj. gorczycy , jaja i produktów mlecznych, 
- brak w nazwie określenia rodzaju pieczywa tj. pszenne, 
- data minimalnej trwałości umieszczona w okolicy zgrzewu opakowania nie zaś w jednym polu widzenia, co nazwa środka spożywczego i informacja dotycząca składników występujących w środku spożywczym,
- brak w składzie procentowej ilości poszczególnych mąk,
- brak pełnych danych identyfikujących producenta tj. kodu pocztowego miejscowości i jej  pełnej nazwy (nazwa skrócona), 

- producent powołuje się na Normę Zakładową podając klasę jakości 1, podczas gdy podana norma nie przewiduje podziału na klasy jakości,
- producent podał "data i numer partii" (na opakowaniu) nie używając sformułowania "partia produkcyjna",
-  liczba jaj (sztuki/1 kg mąki) w makaronie niezgodna z deklaracją  producenta, 

- umieszczenie na opakowaniu produktu informacji "wykonano zgodnie z systemem HACCP”,
- brak podania znaczenia poszczególnych elementów kodu producenta jaj, 
- podanie na opakowaniach jednostkowych jaj przedziału klas wagowych bez podanie znaków > ,≥,
- nieprawidłowe wyrażenie poprzedzające datę minimalnej trwałości tj. "data ważności do".
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