Informacje o kontrolach przeprowadzonych w II kwartale 2014 r.

A. Kontrole w zakresie jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w obrocie krajowym.

1. Liczba kontroli krajowych - 203
2. Liczba jednostek, w których stwierdzono nieprawidłowości - 28
3. Liczba wydanych decyzji administracyjnych – 26
4. Liczba wydanych decyzji związanych z odstępstwem od warunków produkcji metodami ekologicznymi – 60
5. Liczba grzywien w drodze mandatu karnego – 14 o łącznej wartości – 2 000 zł
6. Wnioski skierowane do organów ścigania – 0
7. Świadectwa zgodności dla towarów przeznaczonych na rynek wewnętrzny – 2
8. Protokoły niezgodności dla towarów przeznaczonych na rynek wewnętrzny - 8
9. Liczba przeprowadzonych ocen jakości handlowej dla artykułów rolno – spożywczych w obrocie krajowym około – 32
10. Liczba kontroli w ramach potwierdzenia pochodzenia mięsa wołowego z dorosłego bydła płci męskiej - 0
B. Kontrole w zakresie jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych wywożonych do i przywożonych z krajów trzecich.

1. Kontrola w zakresie jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych przywożonych z krajów trzecich – około 397  kontroli,
2. Kontrola zgodności z normami handlowymi dla świeżych owoców i warzyw pochodzących z importu – około 50 kontroli,
3. Kontrola w zakresie jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych wywożonych do krajów trzecich – około 18 775  kontroli,
4. Ocena jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych wywożonych do krajów trzecich –  około 216 świadectw jakości handlowej,
5. Protokoły niezgodności artykułów rolno–spożywczych wywożonych do krajów trzecich - 0
C. Kontrole realizowane przez wydział Ex-post

1. Program „owoce w szkole”.

W ramach tych działań przeprowadzono 7 kontroli i stwierdzono 6 uchybień.

2. Pomoc finansowa dla wstępnie uznanych grup producentów owoców i warzyw.

W ramach tych działań przeprowadzono 20 kontroli i stwierdzono 5 uchybień oraz 2 nieprawidłowości.

3. Dopłaty do spożycia mleka i przetworów mlecznych w placówkach oświatowych.

W ramach tych działań przeprowadzono 6 kontroli i stwierdzono 2 uchybienia.

D. Kontrole planowe przeprowadzono w następujących zakresach tematycznych:

1. Jakość handlowa przetworów z mięsa.

1.1.Ilość skontrolowanych podmiotów gospodarczych - 10.

1.2.Liczba partii objętych kontrolą – 37 partii z przetworów mięsnych.

1.3.Do badań laboratoryjnych pobrano próbki reprezentujące 37 partii z przetworów mięsnych. Nieprawidłowość stwierdzono w 1 partii przetworu mięsnego wyprodukowanego w 1 zakładzie – polegała ona na:

- zawyżonej zawartości wody.

1.4.Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 37 partii przetworów mięsnych.

1.5.Nieprawidłowości w oznakowaniu stwierdzono w 17 partiach wyprodukowanych w 7 zakładach – polegały one na:

- umieszczeniu na etykiecie, w wykazie składników, określenia „bulion” zamiast „woda,

- braku wskazania na etykiecie z jakiego gatunku zwierzęcia pochodzi użyta do produkcji krew,

- nie podaniu informacji o stosowanym w procesie produkcyjnym „mięsie oddzielonym mechanicznie”,
- forma podania na etykiecie danych identyfikujących producenta była mało czytelna dla konsumenta (zamieszczone dane znajdują się w różnych miejscach etykiety),
- stosowaniu skrótów w określeniu składu tj. mięso wp. (zamiast mięso wieprzowe), kasza grycz. (zamiast kasza gryczana), skórki wp. (zamiast skórki wieprzowe), wątroba wp. (zamiast wątroba wieprzowa), wzm. smaku (zamiast wzmacniacz smaku), przyp. (zamiast przyprawy),
- braku podania w opisie produktu informacji dotyczących gatunku zwierzęcia, z którego pochodzi surowiec mięsny tj. „wieprzowa” i procesów technologicznych stosowanych w produkcji tj. „wędzona, parzona”,
- wymienieniu w składzie wyrobu kaszy jęczmiennej, wzmacniacza smaku E621,  którego zgodnie z recepturą produktu nie stosowano w produkcji,
- braku podania na etykiecie informacji o występujących w składzie: mięsie z głów wieprzowych, tłuszczu wieprzowym, skórkach wieprzowych oraz krwi w proszku (składnik zawiera w swoim składzie białko zwierzęce i barwnik hemoglobinę),
- błędnym podaniu na etykiecie informacji o występującej w składzie wątrobie wieprzowej (która w składzie umieszczona była pod pozycją podroby wieprzowe),
- wymienieniu w składzie wyrobu mięsa wołowego oraz substancji dodatkowej E301 których zgodnie z recepturą produktu nie stosowano w produkcji,
- braku podania na etykiecie informacji o występujących w składzie mieszanki przyprawowej „MYŚLIWSKA” składnikach tj.: cukier gronowy, składniki alergenne : gorczyca, AMCOFRESH G3 - zawierający w swoim składzie : stabilizatory E 262i, E331iii, E325, przeciwutleniacz E316 i E330, ROSE QUICK - zawierający w swoim składzie: dekstrozę i barwnik E 120 (koszenila), PLASTAL EXTRA - zawierający w swoim składzie dekstrozę,
- braku podania w opisie produktu informacji dotyczącej gatunku kaszy tj. „jęczmienno – gryczana”,
- braku podania w opisie produktów procesu technologicznego stosowanego w produkcji tj. „wędzona, parzona”,
- braku informacji o procentowym udziale składnika mięsnego,
- braku określenia poprzedzającego termin przydatności do spożycia tj. „należy spożyć do:”,
- braku podania funkcji technologicznej substancji dodatkowej: azotynu sodu.
2. Jakość handlowa nawozów.

2.1.Ilość skontrolowanych podmiotów gospodarczych - 6.

2.2.Liczba partii objętych kontrolą – 72
2.3.Do badań laboratoryjnych pobrano próbki reprezentujące 8 partii wyprodukowanych w 2 zakładach. Nieprawidłowości nie stwierdzono.
2.4.Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 72 partie.

2.5. Nieprawidłowości w oznakowaniu stwierdzono w 7 partiach wyprodukowanych w 4 zakładach – polegały one na

- braku było informacji o temperaturze przechowywania,

- nie określeniu typu nawozu,

- braku było informacji o numerze pozwolenia MRiRW lub innego uprawniającego do wprowadzenia nawozu na terytorium Polski.

3. Jakość handlowa przetworów mlecznych.

3.1.Ilość skontrolowanych podmiotów gospodarczych – 9.

3.2.Liczba partii objętych kontrolą – 22
3.3.Do badań laboratoryjnych pobrano próbki reprezentujące 22 partie. Nieprawidłowości stwierdzono w 4 partiach przetworów rybnych wyprodukowanych w 2 zakładach – polegały one na:

- nieprawidłowa barwa,

- zawyżona zawartość wody,

- zawyżona zawartość suchej masy,

- zaniżona zawartość tłuszczu

- nieprawidłowe oczkowanie.
3.4 Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 23 partie.

3.5 Nieprawidłowości w oznakowaniu stwierdzono w 7 partiach wyprodukowanych w 3 zakładach – polegały one na:

- umieszczeniu na etykietach w/w produktów informacji „Produkt bez konserwantów”, co wprowadza konsumenta w błąd poprzez sugerowanie, że inne przetwory mleczne bez dodatków smakowych i aromatów (naturalne), je zawierają,

- podaniu na etykiecie nieprawidłowego określenia dla zastosowanego barwnika tj. „Barwnik BC-100-OS”, 
- podaniu na etykiecie nieprawidłowego określenia dla zastosowanego aromatu,

- braku podania na etykiecie funkcji technologicznej dla substancji dodatkowych: E252 (azotan potasu), E509 (chlorek wapnia), E160b (annato, biksyna, norbiksyna).

4. Jakość handlowa świeżych owoców i warzyw.
4.1.Ilość skontrolowanych podmiotów gospodarczych – 6.

4.2.Liczba partii objętych kontrolą – 61
4.3 Do oceny organoleptycznej pobrano próbki reprezentujące 61 partii. Nieprawidłowości nie stwierdzono.

4.4 Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 61 partii.

4.5 Nieprawidłowości w oznakowaniu stwierdzono w 2 podmiotach w 2 partiach – polegały one na:
- błędnym podaniu kraju pochodzenia.

5. kontrole w zakresie prawidłowości znakowania.

5.1.Ilość skontrolowanych podmiotów gospodarczych – 21.

5.2 Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 103 partii.

5.3.Nieprawidłowości w oznakowaniu stwierdzono w 20 partiach wyprodukowanych w 6 zakładach – polegały one na:

- na opakowaniu jednostkowym brak poprzedzenia daty minimalnej trwałości wyrażeniem "najlepiej spożyć przed…", 

- na opakowaniu transportowym data minimalnej trwałości nie została określona zgodnie z wymaganiami,

- użyciu na opakowaniu sformułowania "pieczywo produkowane metodą tradycyjną" pomimo unowocześnienia i zmechanizowania procesu produkcyjnego. Proces produkcyjny (mieszanie, odważanie, porcjowanie oraz pieczenie chleba) odbywa się w skomputeryzowanej linii produkcyjnej, a nie metodą tradycyjną, gdzie chleb formowany jest ręcznie, a wypiekany w ceramicznym piecu opalanym węglem i drewnem,

- użyciu słowa "chłopski" pomimo zastosowania  polepszaczy do produkcji chleba E170, E472e, E300, E920 

- użyciu słowa "wiejski" pomimo zastosowania  polepszaczy do produkcji chleba E170, E472e, E300, E920
- użyciu słowa "domowy" pomimo zastosowania  polepszaczy do produkcji chleba E170, E472e, E300, E920,

- nieprawidłowym podaniu na etykiecie terminu przydatności,

- nieprawidłowym określeniu "waga netto", brak  wykazania w opisie produktu rodzaju wyprodukowanego pieczywa,

- braku informacji o ilościowej zawartości składnika,

- nieprawidłowym podaniu nazwy produktu. Nazwa produktu sugeruje konsumentowi, że są to galaretki, w składzie których znajdują się owoce (wiśnie, jabłka), natomiast do produkcji użyto wyłącznie barwników i aromatów. 

– braku podania na etykiecie funkcji technologicznej dla stosowanych w produkcji substancji dodatkowych: E 440 (pektyna), E 406 (agar), 

– braku podania na etykiecie informacji o występującym w składzie białka jaja w proszku składniku tj. E1505 (cytrynian trietylowy), 

– braku podania na etykiecie informacji o występującym w składzie barwnika zieleni pistacjowej składniku tj. soli,

– braku podania na etykiecie informacji o występującym w składzie aromatu wiśniowego składnikach tj. E 1520 (glikol propylenowy), E 1518 (triacetyna), E 202 (sorbinian potasu),

– braku podania na etykiecie informacji o występującym w składzie aromatu jabłkowego składnikach tj. E 1520 (glikol propylenowy),
– w składzie produktu na opakowaniu nie podano wody, którą stosowano w produkcji,

- umieszczaniu na opakowaniach znaku graficznego z informacją "Certyfikat HACCP gwarancja bezpieczeństwa zdrowotnego żywności",

- podaniu na etykiecie  niepełnego określenia tj. "głęboko mrożony"
- pominięciu w wykazie składników informacji dotyczących gatunku zwierzęcia, z którego pochodzi surowiec mięsny,

- braku potwierdzenia określenia "tradycyjna" w sposobie produkcji w/w wyrobu.
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