Informacje o kontrolach przeprowadzonych w II kwartale 2012 r.

A. Kontrole w zakresie jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w obrocie krajowym.

1. Liczba kontroli krajowych - 229
2. Liczba jednostek, w których stwierdzono nieprawidłowości - 15
3. Liczba wydanych decyzji administracyjnych – 21
4. Liczba wydanych decyzji związanych z odstępstwem od warunków produkcji metodami ekologicznymi - 19
5. Liczba grzywien w drodze mandatu karnego – 8 o łącznej wartości – 1 600 zł
6. Wnioski skierowane do organów ścigania – 0
7. świadectwa zgodności dla towarów przeznaczonych na rynek wewnętrzny – 0
8. protokoły niezgodności dla towarów przeznaczonych na rynek wewnętrzny - 0
9. Liczba przeprowadzonych ocen jakości handlowej dla artykułów rolno – spożywczych w obrocie krajowym – 26
10 Liczba kontroli w ramach potwierdzenia pochodzenia mięsa wołowego z dorosłego bydła płci męskiej - 94
B. Kontrole w zakresie jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych wywożonych do i przywożonych z krajów trzecich.

1.Kontrola w zakresie jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych przywożonych z krajów trzecich – około 326  kontroli,
4. Kontrola zgodności z normami handlowymi dla świeżych owoców i warzyw pochodzących z importu – około 100 kontroli,
3.Kontrola w zakresie jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych wywożonych do krajów trzecich – około 13 928  kontroli,
4.Ocena jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych wywożonych do krajów trzecich – 80 świadectw jakości handlowej.
C. Kontrole realizowane przez wydział Nadzoru

1. Kontrola w ramach ekologicznej uprawy roślin i utrzymania zwierząt – kontrole zgodności w ramach nadzoru nad produkcja ekologiczną.

W ramach tych działań przeprowadzono 4 kontrole.

2. Import produktów ekologicznych z państw trzecich – kontrole zgodności w ramach nadzoru nad produkcja ekologiczną.

W ramach tych działań przeprowadzono 1 kontrolę oraz wydano 1 decyzję karalną.
D. Kontrole realizowane przez wydział Ex-post

1. Kontrola w ramach kwotowania produkcji mleka.

W ramach tych działań przeprowadzono 1 kontrolę.
2. Kontrola w ramach pomocy finansowej dla wstępnie uznanych grup producentów owoców i warzyw do sprzedaży.

W ramach tych działań przeprowadzono 12 kontroli.

3. Kontrola w ramach Wsparcia działań promocyjnych i informacyjnych na rynkach wybranych produktów rolnych.

W ramach tych działań przeprowadzono 2 kontrole.


4. Kontrola w ramach Interwencyjnego zakupu i sprzedaży odtłuszczonego mleka w proszku.

W ramach tych działań przeprowadzono 1 kontrolę.


5. Kontrola w ramach Interwencyjnego zakupu i sprzedaży zbóż.

W ramach tych działań przeprowadzono 1 kontrolę.
6. Kontrola w ramach dostarczania nadwyżek żywności najuboższej ludności Unii Europejskiej.

W ramach tych działań przeprowadzono 1 kontrolę.

E. Kontrole planowe przeprowadzono w następujących zakresach tematycznych:

1. Jakość handlowa przetworów z mięsa czerwonego.

1.1.Ilość skontrolowanych podmiotów gospodarczych - 5.

1.2.Liczba partii objętych kontrolą – 16.

1.3.Do badań laboratoryjnych pobrano próbki reprezentujące 13 partii. Nieprawidłowości stwierdzono w 6 partiach wyprodukowanych w 3 zakładach – polegały one na:

- dodatek azotanów i azotynów, których producent nie deklarował na etykiecie,

- zaniżonej zawartości białka,

- wykryto obecność surowca sojowego, którego nie deklarował producent,

- wykryto obecność surowca drobiowego pochodzącego z kurczaka w kiełbasie wieprzowo-wołowej,

- stwierdzono zawartość fosforu,

- stwierdzono obecność skrobi.

1.4.Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 16 partii.
1.5.Nieprawidłowości w oznakowaniu stwierdzono w 6 partiach wyprodukowanych w 2 zakładach – polegały one na:
- stosowanie skrótów w określeniu składu tj. m wp (zamiast mięso wieprzowe), m woł (zamiast mięso wołowe), tł wp (zamiast tłuszcz wieprzowy), białko soj (zamiast białko sojowe), przeciwut (zamiast przeciwutleniacz), stab (zamiast stabilizator), kons (zamiast substancja konserwująca), przypr nat (zamiast przyprawy naturalne),

- stosowanie określeń funkcji technologicznych tj. E-250 kons (zamiast E250 „substancja konserwująca”),   
- podanie w składzie skrobi bez podania gatunku rośliny z której pochodzi  tj. ziemniaczana,
- w składzie produktu na etykiecie nie umieszczono: soli, składnika przypraw naturalnych tj. gorczycy będącej alergenem, grupy nośników tj. maltodekstryny, soli, glukozy; E621 wzmacniacza smaku, E316 przeciwutleniacza,
- w składzie produktu na etykiecie nie umieszczono: soli, składnika przypraw naturalnych tj. gorczycy będącej alergenem, grupy nośników tj. maltodekstryny, soli, glukozy; E621 wzmacniacza smaku, E316 przeciwutleniacza, określenie poprzedzające termin przydatności do spożycia tj. „najlepiej spożyć przed” winno być „należy spożyć do”,
- na etykietach opakowań jednostkowych MAP brak określenia „gaz do pakowania” CO2,
- brak w składzie soli, izoaskorbinianu, syropu glukozowego, przeciwutleniacza E301, regulatorów kwasowości E330, E331, cukru gronowego, ekstraktów przypraw, które stosowano w procesie produkcyjnym, natomiast podano stabilizator E450, którego nie stosowano w produkcji zgodnie z dokumentacją zakładową.
2. Jakość handlowa jaj.

2.1.Ilość skontrolowanych podmiotów gospodarczych - 4.

2.2.Liczba partii objętych kontrolą – 7
2.3. Do badań organoleptycznych pobrano próbki reprezentujące 7 partii. Nieprawidłowości nie stwierdzono.
2.4.Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 7 partii. 
2.5.Nieprawidłowości w oznakowaniu stwierdzono w 2 partiach wyprodukowanych w 1 zakładzie – polegały one na:
- brak możliwości jednoznacznego odróżnienia kodu identyfikacyjnego partii  od inny informacji zawartych w oznakowaniu,

- numer partii wskazany jako "data minimalnej trwałości" nie wystarcza do identyfikacji partii produkcyjnej.

3. Jakość handlowa przetworów owocowo - warzywnych.

3.1.Ilość skontrolowanych podmiotów gospodarczych – 4.

3.2 Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 10 partii.
3.3 Nieprawidłowości w oznakowaniu nie stwierdzono.
3.4. Do badań laboratoryjnych pobrano próbki reprezentujące 10 partii. Nieprawidłowości nie stwierdzono.

4. Jakość handlowa środków wspomagających uprawę roślin oraz nawozów oznaczonych bio lub eko.

4.1.Ilość skontrolowanych podmiotów gospodarczych – 4.

4.2.Do badań laboratoryjnych nie pobierano próbek.
4.3 Kontrolą prawidłowości znakowania środków wspomagających uprawę roślin oraz nawozów objęto 15 partii.
4.4 Nieprawidłowości stwierdzono w 8 partiach wyprodukowanych w 2 zakładach – polegały one na:

- zastosowanie w nazwie produktu przedrostka "BIO",

- brak w oznakowaniu numeru pozwolenia i wymagań jakościowych, 

- wskazanie w oznakowaniu jako podłoże ekologiczne.
5. Jakość handlowa olejów roślinnych.
5.1.Ilość skontrolowanych podmiotów gospodarczych – 5.

5.2.Do badań laboratoryjnych pobrano próbki reprezentujące 7 partii. Nieprawidłowości nie stwierdzono.
5.3 Kontrolą prawidłowości znakowania olejów roślinnych objęto 7 partii.
5.4 Nieprawidłowości stwierdzono w 1 partii wyprodukowanej w 1 zakładzie – polegała one na:

- informacja dotycząca kategorii oliwy została podana „Oliwa Extra Vergine z oliwek włoskich, oliwa wysokiej jakości uzyskana bezpośrednio z oliwek jedynie przy pomocy metod mechanicznych” a winno być „Oliwa z oliwek najwyższej jakości z pierwszego tłoczenia, najwyższa kategoria oliwy z oliwek, uzyskana bezpośrednio z oliwek i wyłącznie za pomocą środków mechanicznych”.
6. Kontrola jakości handlowej świeżych owoców i warzyw na rynku krajowym.

6.1.Ilość skontrolowanych podmiotów gospodarczych – 5.

6.2.Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 55 partie, z czego nieprawidłowości nie stwierdzono.

6.3 Do badań laboratoryjnych pobrano próbki reprezentujące 5 partii. Nieprawidłowości nie stwierdzono.
7. Jakość handlowa soków i nektarów.

7.1. Ilość skontrolowanych podmiotów gospodarczych – 2.

7.2. Do badań laboratoryjnych pobrano próbki reprezentujące 6 partii soków i nektarów. 

Nieprawidłowości nie stwierdzono.
7.3. Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 11 partii soków i nektarów.

Nieprawidłowości nie stwierdzono.
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