Informacje o kontrolach przeprowadzonych w I kwartale 2013 r.

A. Kontrole w zakresie jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w obrocie krajowym.

1. Liczba kontroli krajowych - 142
2. Liczba jednostek, w których stwierdzono nieprawidłowości - 10
3. Liczba wydanych decyzji administracyjnych – 7
4. Liczba wydanych decyzji związanych z odstępstwem od warunków produkcji metodami ekologicznymi – 43
5. Liczba grzywien w drodze mandatu karnego – 3 o łącznej wartości – 450 zł
6. Wnioski skierowane do organów ścigania – 0
7. Świadectwa zgodności dla towarów przeznaczonych na rynek wewnętrzny – 1
8. Protokoły niezgodności dla towarów przeznaczonych na rynek wewnętrzny - 1
9. Liczba przeprowadzonych ocen jakości handlowej dla artykułów rolno – spożywczych w obrocie krajowym około – 30
10. Liczba kontroli w ramach potwierdzenia pochodzenia mięsa wołowego z dorosłego bydła płci męskiej - 0
B. Kontrole w zakresie jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych wywożonych do i przywożonych z krajów trzecich.

1. Kontrola w zakresie jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych przywożonych z krajów trzecich – około 302  kontroli,
2. Kontrola zgodności z normami handlowymi dla świeżych owoców i warzyw pochodzących z importu – około 60 kontroli,
3. Kontrola w zakresie jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych wywożonych do krajów trzecich – około 19 775  kontroli,
4. Ocena jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych wywożonych do krajów trzecich –  około 64 świadectw jakości handlowej,
5. Protokoły niezgodności artykułów rolno–spożywczych wywożonych do krajów trzecich - 1
C. Kontrole realizowane przez wydział Ex-post


1. Kontrola w ramach wyjątkowych środków wsparcia - producenci, którzy nie są członkami organizacji producentów - niezbieranie i zielone zbiory.

W ramach tych działań przeprowadzono 14 kontrole.


2. Kontrola w ramach kwotowania produkcji mleka.

W ramach tych działań przeprowadzono 1 kontrolę.

D. Kontrole planowe przeprowadzono w następujących zakresach tematycznych:

1. Jakość handlowa oliwa z oliwek.

1.1.Ilość skontrolowanych podmiotów gospodarczych - 1.

1.2.Liczba partii objętych kontrolą – 5.

1.3.Do badań laboratoryjnych pobrano próbki reprezentujące 3 partie. Nieprawidłowości  nie stwierdzono.
1.4.Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 5 partii.
1.5.Nieprawidłowości w oznakowaniu stwierdzono w 2 partiach wyprodukowanych w 1 zakładzie - brak po wyrażeniu słownym odnoszącym się do daty minimalnej trwałości precyzyjnego określenia miejsca na opakowaniu produktu, w którym się znajduje,

- brak podania informacji o warunkach przechowywania produktu. 

2. Jakość handlowa wyrobów czekoladowych.

2.1.Ilość skontrolowanych podmiotów gospodarczych - 5.

2.2.Liczba partii objętych kontrolą – 23
2.3.Do badań laboratoryjnych pobrano próbki reprezentujące 13 partii. Nieprawidłowość stwierdzono w 1 partii wyprodukowanej w 1 zakładzie – polegała ona na zaniżonej zawartości tłuszczu mlecznego.
2.4.Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 23 partie.

2.5.Nieprawidłowości w oznakowaniu nie stwierdzono.
3. Kontrola jakości handlowej świeżych owoców i warzyw na rynku krajowym.

3.1.Ilość skontrolowanych podmiotów gospodarczych – 5.

3.2.Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 98 partie, z czego nieprawidłowości nie stwierdzono w żadnej partii świeżych owoców i warzyw.
4. Jakość handlowa makaronów.

4.1.Ilość skontrolowanych podmiotów gospodarczych – 6.

4.2.Do badań laboratoryjnych pobrano próbki reprezentujące 21 partii makaronów. Nieprawidłowości stwierdzono w 3 partie wyprodukowane w 1 zakładzie – polegały one na zaniżonej zawartości tłuszczu.
4.3 Kontrolą prawidłowości znakowania makaronów objęto 21 partii.

4.4 Nieprawidłowość w oznakowaniu stwierdzono w 10 partiach wyprodukowanych w 3 zakładach – polegały one na:

- braku informacji o procentowej zawartości użytych jaj, pomimo zastosowania w nazwie produktu określenia „jajeczny”,

- pominięciu w składzie surowców informacji o użytym składniku alergennym tj. podanie niepełnej nazwy zastosowanego składnika alergennego, „mąka makaronowa” bez wskazania zboża (pszenicy), zawierającego składnik alergenny – gluten,
- braku pełnej informacji odnośnie dodanego składnika jajecznego użytego w procesie produkcyjnym tj. umieszczenie w składzie makaronu informacji „jaja” podczas gdy stosowano „jaja w proszku”,
- braku informacji o procentowej zawartości użytego składnika jajecznego (proszku jajecznego), pomimo zastosowania w nazwie produktu określenia „jajeczny” oraz wizerunku graficznego podkreślającego składnik tj. jednego całego i jednego wybitego jaja;

- nieprawidłowym określeniu „waga netto”,
-nieprawidłowej wielkości czcionki w wyrażeniu ilości nominalnej,
- podaniu na opakowaniach niepełnej nazwy producenta tj. brak imienia i nazwiska przedsiębiorcy,
- braku podania warunków przechowywania produktu w sąsiedztwie terminu przydatności do spożycia.

5. Jakość handlowa przetworów z mięsa czerwonego.

5.1.Ilość skontrolowanych podmiotów gospodarczych - 10.

5.2.Liczba partii objętych kontrolą – 39.

5.3.Do badań laboratoryjnych pobrano próbki reprezentujące 32 partie. Nieprawidłowości stwierdzono w 6 partiach wyprodukowanych w 4 zakładach – polegały one na:

- stwierdzonej obecności mięsa odkostnionego mechanicznie,

- zaniżonej zawartości białka,

- wykryto obecność cząstek kości,

- stwierdzono zawyżona zawartość wody.

1.4.Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 39 partii.

1.5.Nieprawidłowości w oznakowaniu stwierdzono w 9 partiach wyprodukowanych w 3 zakładach – polegały one na:

- braku podania w składzie azotynu sodu (E250), który stosowano w procesie produkcyjnym;

- podaniu w składzie dwutlenku krzemu (E551), wchodzącego w skład mieszanki „przyprawa do parówkowej Combi” i tam pełniącego funkcję przeciwzbrylającą. W przedmiotowym wyrobie gotowym dwutlenek krzemu (E551) nie pełni funkcji przeciwzbrylającej;

- braku wykazania w nazwie rodzajów mięs wchodzących w skład przedmiotowych produktów tj. wieprzowo-wołowe z dodatkiem surowców wieprzowych,   

- braku podania w opisie w/w produktów określenia „kiełbasa”;

- braku wykazania w nazwie znajdujących się w produkcie rodzajów mięs tj. w przypadku mortadeli wieprzowo-wołowe, w przypadku parówek – wieprzowe;

- umieszczaniu na opakowaniach informacji o systemie HACCP
- braku podania pełnej nazwy rodzajowej produktu tj. wyrób wieprzowo – wołowy średnio rozdrobniony parzony, zaś zgodnie z deklaracją PN-A-82007 Wędliny winno być wyrób blokowy wieprzowo-wołowy średnio rozdrobniony parzony. 

- braku wskazania w zastosowanym preparacie złożonym tj. „emulsji ze skórek” gatunku zwierzęcia z którego pochodzi surowiec 

- podaniu niewłaściwego określenia funkcji technologicznej tj. „zagęstniki” dla dozwolonych substancji dodatkowych o numerach E1420, E412, E410, E415

6. Jakość handlowa jaj.

6.1.Ilość skontrolowanych podmiotów gospodarczych - 6.

6.2.Liczba partii objętych kontrolą – 43
6.3. Do badań organoleptycznych pobrano próbki reprezentujące 17 partii. Nieprawidłowości stwierdzono w 3 partiach wyprodukowanych w 1 zakładzie – polegały one na
- wady jakości skorupy i kutikuli (skorupa brudna, uszkodzona, zniekształcona),

- produkt nie odpowiada wymaganiom dla kategorii M ze względu na zbyt dużą (11,6% partii) obecność jaj kategorii L w pobranej próbce.

6.4.Kontrolą prawidłowości znakowania opakowań transportowych objęto 32 partie. 

6.5.Nieprawidłowości w oznakowaniu stwierdzono w 12 partiach wyprodukowanych w 1 zakładzie – polegały one na:

- nieoznakowaniu opakowań transportowych kierowanych przez producenta do zakładu pakowania jaj; brak: nazwy, adresu producenta, kodu producenta (jaja również nieoznakowane), liczby jaj, podana data nie informuje czy jest datą zniesienia czy wysyłki),
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