Informacje o kontrolach przeprowadzonych w IV kwartale 2013 r.

A. Kontrole w zakresie jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w obrocie krajowym.

1. Liczba kontroli krajowych - 156
2. Liczba jednostek, w których stwierdzono nieprawidłowości - 20
3. Liczba wydanych decyzji administracyjnych – 33
4. Liczba wydanych decyzji związanych z odstępstwem od warunków produkcji metodami ekologicznymi – 25
5. Liczba grzywien w drodze mandatu karnego – 6 o łącznej wartości – 1 600 zł
6. Wnioski skierowane do organów ścigania – 0
7. Świadectwa zgodności dla towarów przeznaczonych na rynek wewnętrzny – 0
8. Protokoły niezgodności dla towarów przeznaczonych na rynek wewnętrzny - 0
9. Liczba przeprowadzonych ocen jakości handlowej dla artykułów rolno – spożywczych w obrocie krajowym około – 102
10. Liczba kontroli w ramach potwierdzenia pochodzenia mięsa wołowego z dorosłego bydła płci męskiej - 0
B. Kontrole w zakresie jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych wywożonych do i przywożonych z krajów trzecich.

1. Kontrola w zakresie jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych przywożonych z krajów trzecich – około 474  kontroli,
2. Kontrola zgodności z normami handlowymi dla świeżych owoców i warzyw pochodzących z importu – około 30 kontroli,
3. Kontrola w zakresie jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych wywożonych do krajów trzecich – około 10 050  kontroli,
4. Ocena jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych wywożonych do krajów trzecich –  około 106 świadectw jakości handlowej,
5. Protokoły niezgodności artykułów rolno–spożywczych wywożonych do krajów trzecich - 0
C. Kontrole realizowane przez wydział Ex-post

1. Program „owoce w szkole”.

W ramach tych działań przeprowadzono 1 kontrolę i stwierdzono 1 uchybienie.

2. Pomoc finansowa dla wstępnie uznanych grup producentów owoców i warzyw.

W ramach tych działań przeprowadzono 7 kontroli i stwierdzono 2 uchybienia.

3. Dopłaty do spożycia mleka i przetworów mlecznych w placówkach oświatowych.

W ramach tych działań przeprowadzono 3 kontrole i stwierdzono 1 uchybienie.

D. Kontrole planowe przeprowadzono w następujących zakresach tematycznych:

1. Jakość handlowa mięsa drobiowego i przetworów drobiowych.

1.1.Ilość skontrolowanych podmiotów gospodarczych - 7.

1.2.Liczba partii objętych kontrolą – 17 partii z przetworów drobiowych oraz 20 partii z mięsa drobiowego (w sumie 37 partii).

1.3.Do badań laboratoryjnych pobrano próbki reprezentujące 17 partii z przetworów drobiowych oraz 20 partii z mięsa drobiowego (w sumie 37 partii). Nieprawidłowości stwierdzono w 8 partiach przetworów drobiowych wyprodukowanych w 3 zakładach – polegały one na:

- zawyżonej zawartości chlorków,

- obecności azotynów,

- zawartości fosforu,
- zaniżonej zawartości białka,

- zawyżonej zawartości skrobi,

-  udziale innych drobno rozdrobnionych surowców wchodzących w skład masy wiążącej.

1.4.Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 17 partii z przetworów drobiowych oraz 20 partii z mięsa drobiowego (w sumie 37 partii).

1.5.Nieprawidłowości w oznakowaniu stwierdzono w 5 partiach wyprodukowanych w 3 zakładach – polegały one na:

- braku potwierdzenia określenia „wiejski” w sposobie produkcji przedmiotowego wyrobu tj. w składzie znajdują się substancje dodatkowe (wzmacniacz smaku: glutaminian sodu, aromat, substancja zagęszczająca: guma ksantanowa (E415), przeciwutleniacz: kwas askorbinowy) oraz dodatki: ekstrakty przypraw, tłuszcz roślinny, skrobia, białka mleka (laktoza), ekstrakt mięsa wołowego, ekstrakt drożdży, maltodekstryna, sos sojowy,

- podaniu w opisie na etykiecie określenia „wędzona”, podczas gdy z dokumentacji produkcyjnej potwierdzającej przebieg procesu technologicznego wynika, że wyrób nie był poddawany procesowi wędzenia,

- użyciu na etykiecie w wykazie składników określenia „filet z kurczaka”, zamiast „mięso z kurczaka”,
- użyciu w produkcji przyprawy, zawierającej w swoim składzie barwnik – E120 (koszenila), który jest dopuszczony do stosowania wyłącznie do produkcji kiełbas i pasztetów,

- braku określenia grupy technologicznej wyrobu,

- nazwa produktu „Kaszanka Wiejska wędlina wieprzowo-drobiowa, podrobowa, parzona-kiszka” wprowadza konsumenta w błąd, gdyż brak jest uzasadnienia dla zastosowania nazwy „wiejska”, w sposobie produkcji w/w wyrobu. W przedmiotowym wyrobie w składzie znajduje się substancja dodatkowa - wzmacniacz smaku: glutaminian monosodowy - E621, mięso z kurczaka odkostnione mechanicznie (16,3%), laktoza, białko sojowe, aromat. 

2. Jakość handlowa fermentowanych napojów winiarskich.

2.1.Ilość skontrolowanych podmiotów gospodarczych - 4.

2.2.Liczba partii objętych kontrolą – 11
2.3.Do badań laboratoryjnych pobrano próbki reprezentujące 7 partii. Nieprawidłowość nie stwierdzono.
2.4.Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 11 partii.

2.5. Nieprawidłowości w oznakowaniu nie stwierdzono.
3. Jakość handlowa przetworów mlecznych.

3.1.Ilość skontrolowanych podmiotów gospodarczych – 8.

3.2.Liczba partii objętych kontrolą – 35
3.3.Do badań laboratoryjnych pobrano próbki reprezentujące 28 partii. Nieprawidłowości  nie stwierdzono,

3.4 Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 35 partii.

3.5 Nieprawidłowości w oznakowaniu stwierdzono w 5 partiach wyprodukowanych w 3 zakładach – polegały one na:

- użyciu w nazwie w/w produktu określenia "waniliowy", podczas gdy w produkcji zastosowano aromat waniliowy. Nazwa dodatkowo została podkreślona poprzez wizerunek graficzny podkreślający składnik tj. kwiat wanilii. Ponadto w wykazie składników na etykiecie wskazano, że do produkcji użyto naturalny aromat waniliowy, natomiast z dokumentacji zakładowej wynika, że wykorzystany aromat waniliowy nie składa się w całości lub co najmniej 95% z wanilii,
- braku spójności pomiędzy informacjami zamieszczonymi na kubku i patynce,

- podaniu nieprawidłowego określenia funkcji technologicznej dla substancji dodatkowej – pektyny wchodzącej w skład wsadu owocowego tj. „zagęstnik” winno być „substancja zagęszczająca”.
4. Jakość handlowa wybranych grup artykułów rolno – spożywczych w zakresie znakowania.

4.1.Ilość skontrolowanych podmiotów gospodarczych – 8.

4.2 Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 48 partii.

4.3 Nieprawidłowość w oznakowaniu stwierdzono w 7 partiach wyprodukowanych w 3 zakładach – polegały one na:

- braku informacji o warunkach przechowywania produktu,
- nieprawidłowym znakowaniu kodem identyfikacyjnym partii produkcyjnej - brak podania dnia w dacie minimalnej trwałości,

- braku uzasadnienia dla zastosowanego w nazwie określenia "domowy", ze względu na użytą do produkcji substancję dodatkową - kwas cytrynowy.
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