Informacje o kontrolach przeprowadzonych w III kwartale 2012 r.

A. Kontrole w zakresie jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w obrocie krajowym.

1. Liczba kontroli krajowych - 222
2. Liczba jednostek, w których stwierdzono nieprawidłowości - 13
3. Liczba wydanych decyzji administracyjnych – 13
4. Liczba wydanych decyzji związanych z odstępstwem od warunków produkcji metodami ekologicznymi - 34
5. Liczba grzywien w drodze mandatu karnego – 8 o łącznej wartości – 1 500 zł
6. Wnioski skierowane do organów ścigania – 0
7. świadectwa zgodności dla towarów przeznaczonych na rynek wewnętrzny – 0
8. protokoły niezgodności dla towarów przeznaczonych na rynek wewnętrzny - 0
9. Liczba przeprowadzonych ocen jakości handlowej dla artykułów rolno – spożywczych w obrocie krajowym – 27
10 Liczba kontroli w ramach potwierdzenia pochodzenia mięsa wołowego z dorosłego bydła płci męskiej - 73
B. Kontrole w zakresie jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych wywożonych do i przywożonych z krajów trzecich.

1.Kontrola w zakresie jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych przywożonych z krajów trzecich – około 270  kontroli,
2. Kontrola zgodności z normami handlowymi dla świeżych owoców i warzyw pochodzących z importu – około 50 kontroli,
3.Kontrola w zakresie jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych wywożonych do krajów trzecich – około 5 550  kontroli,
4.Ocena jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych wywożonych do krajów trzecich – 86 świadectw jakości handlowej.
C. Kontrole realizowane przez wydział Nadzoru

1. Kontrola w ramach ekologicznej uprawy roślin i utrzymania zwierząt – kontrole sprawdzające w ramach nadzoru nad jednostkami certyfikującymi.

W ramach tych działań przeprowadzono 6 kontroli.

2. Pszczelarstwo – kontrole sprawdzające w ramach nadzoru nad jednostkami certyfikującymi w rolnictwie ekologicznym.

W ramach tych działań przeprowadzono 1 kontrolę.


3. Kontrola w ramach zbioru ze stanu naturalnego – kontrole zgodności w ramach nadzoru nad produkcją ekologiczną.

W ramach tych działań przeprowadzono 1 kontrolę.
D. Kontrole realizowane przez wydział Ex-post

1. Kontrola w ramach wyjątkowych środków wsparcia.

W ramach tych działań przeprowadzono 1 kontrolę.


2. Kontrola w ramach pomocy finansowej dla wstępnie uznanych grup producentów owoców i warzyw do sprzedaży.

W ramach tych działań przeprowadzono 13 kontroli, stwierdzono w 1 podmiocie nieprawidłowość wydatkowania ze środków z EFRG na kwotę 4098,36 zł.


3. Kontrola w ramach kwotowania produkcji mleka.

W ramach tych działań przeprowadzono 1 kontrolę.

E. Kontrole planowe przeprowadzono w następujących zakresach tematycznych:

1. Jakość handlowa piwa.

1.1.Ilość skontrolowanych podmiotów gospodarczych - 1.

1.2.Liczba partii objętych kontrolą – 3.

1.3.Do badań laboratoryjnych pobrano próbki reprezentujące 3 partie. Nieprawidłowości stwierdzono w 1 partii polegała ona na zaniżonej zawartości alkoholu etylowego,

1.4.Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 3 partie.
1.5.Nieprawidłowości w oznakowaniu nie stwierdzono. 

2. Jakość handlowa przetworów z mięsa drobiowego.

2.1.Ilość skontrolowanych podmiotów gospodarczych - 3.

2.2.Liczba partii objętych kontrolą – 13
2.3.Do badań laboratoryjnych pobrano próbki reprezentujące 13 partii. Nieprawidłowości stwierdzono w 1 partii produktu tj. polędwicy w zakresie cech organoleptycznych polegających na braku kawałków mięsa o zachowanej strukturze tkanki mięśni piersiowych drobiu oraz produkt w całości wyprodukowany ze zhomogenizowanej masy, (co jest niezgodne z definicją zawartą w normie PN-A-86526:1995 „Wędliny drobiowe. Wymagania wspólne”).
2.4.Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 13 partii.

2.5.Nieprawidłowości w oznakowaniu stwierdzono w 5 partiach wyprodukowanych w 2 zakładach – polegały one na:
- brak wykazania rodzajów mięs znajdujących się w produkcie tj. drobiowo – wieprzowe,

- brak w składzie maltodekstryny, której dodatek wynika z receptury przedmiotowego produktu,
-nieprawidłowe podanie nazwy handlowej „Pasztet z całego kurczaka”, gdyż do produkcji nie są stosowane mięśnie z całego kurczaka, a okrawki z fileta kurczaka,.

- nazwa „Indyk faszerowany” dla produktu składającego się z farszu zawiniętego w płat mięsa, który jest mieszaniną fileta z indyka i fileta z piersi kury,
- brak w składzie drobnego mięsa z kurcząt, którego dodatek wynika z receptury,
- użycie nazwy „polędwica” dla wyrobu z homogenizowanej masy, co wprowadza w błąd konsumenta co do rodzaju właściwości wyrobu.
3. Jakość handlowa napojów bezalkoholowych.

3.1.Ilość skontrolowanych podmiotów gospodarczych - 2.

3.2.Liczba partii objętych kontrolą – 11.
3.3.Do badań laboratoryjnych pobrano próbki reprezentujące 10 partii. Nieprawidłowości stwierdzono w 2 partiach polegały one na zawyżonej zawartości dwutlenku węgla - CO2.
3.4.Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 11 partii.

3.5.Nieprawidłowości w oznakowaniu stwierdzono w 5 partiach wyprodukowanych w 1 zakładzie – polegały one na:

-  ilość nominalna towaru poprzedzona określeniem „poj.”,

- w oznaczeniu producenta brak formy prawnej tj. spółka jawna w oparciu o którą prowadzona jest działalność gospodarcza, 
-  brak funkcji technologicznej kwasu cytrynowego. 

4. Jakość handlowa w zakresie prawidłowości znakowania.

4.1.Ilość skontrolowanych podmiotów gospodarczych – 10.
4.2.Liczba partii objętych kontrolą – 60.
4.3. Nieprawidłowości w oznakowaniu stwierdzono w 7 partiach wyprodukowanych w 4 zakładach – polegały one na:

- brak oznakowania opakowanego pieczywa,

- stwierdzono umieszczanie na opakowaniach informacji o systemie HACCP, 

- w składzie produktu na etykiecie nie umieszczono: mleka, śmietany, cukru waniliowego, soli, natomiast podano aromat, którego nie stosowano w produkcji wg receptury oraz zastosowano nie pełną nazwę składnika tj. mąka, bez wskazania rodzaju zboża z jakiego pochodzi tj. pszenna,
- składniki użyte do produkcji ciastek kruchych nie znajdują się w wykazie składników na etykiecie w kolejności malejącej,

- brak informacji o warunkach przechowywania wyprodukowanego produktu.

5. Jakość handlowa przetworów  warzywnych.
5.1.Ilość skontrolowanych podmiotów gospodarczych – 3.

5.2.Liczba partii objętych kontrolą – 15.

5.3.Do badań laboratoryjnych pobrano próbki reprezentujące 15 partii. Nieprawidłowości stwierdzono w 1 partii, dotyczyła ona cech organoleptycznych tj. smak i zapach niezgodny z deklaracją tj. słodko-kwaśny, łagodny z lekkim posmakiem przypraw, bez obcych posmaków a zgodnie z deklaracją słodko-kwaśny, pikantny, bez obcych posmaków.

5.4.Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 15 partii.

5.5.Nieprawidłowości w oznakowaniu nie stwierdzono.
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